Признание административных правонарушений в сфере регулирования законодательства о конкуренции малозначительными и освобождение нарушителя от административной ответственности

Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (КоАП РФ) предусмотрены следующие составы административных правонарушений в сфере регулирования законодательства о конкуренции:

- статья 14.9 КоАП РФ - ограничение конкуренции органами власти, органами местного самоуправления (нарушение статей 15 и 16 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» - Закона о защите конкуоренции);
- статья 14.31 КоАП РФ – злоупотребление доминирующим положением (нарушение статьи 10 Закона о защите конкуренции);

- статья 14.31.1 КоАП РФ – злоупотребление доминирующим положением хозяйствующим субъектом, доля которого на рынке определенного товара составляет менее 35 процентов (нарушение статьи 10 Закона о защите конкуренции);

- статья 14.32 КоАП РФ - заключение ограничивающего конкуренцию соглашения, осуществление ограничивающих конкуренцию согласованных действий, координация экономической деятельности (нарушение статьи 11 Закона о защите конкуренции);

- статья 14.33 КоАП РФ (нарушение статьи 14 Закона о защите конкуренции) – недобросовестная конкуренция;

- статья 19.5 КоАП РФ - невыполнение в срок законного предписания антимонопольного органа (нарушение статьи 51 Закона о защите конкуренции);

- статья 19.8 КоАП РФ – непредставление/нарушение порядка и сроков представления ходатайств, уведомлений (заявлений), сведений (информации) в антимонопольный орган (нарушение статей 25, 27, 28, 29, 30, 31 и 32 Закона о защите конкуренции).
Указанные составы можно подразделить на две основные группы: включенные в главу 14 КоАП РФ «Административные правонарушения в области предпринимательской деятельности» и включенные в главу 19 КоАП РФ «Административные правонарушения против порядка управления».
В соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
В постановлении Пленума Высшего Арбитражного суда Российской Федерации от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» и в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» даны разъяснения о применении на практике положений статьи 2.9 КоАП РФ.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий, не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, свидетельствующими о малозначительности правонарушения. Данные обстоятельства в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 КоАП РФ учитываются при назначении административного наказания.

Установление содержания понятия малозначительности делегировано судьям, органам, должностным лицам, уполномоченным решить дело об административном правонарушении.

При квалификации административного правонарушения в качестве малозначительного учитывается, что статья 2.9 КоАП РФ не содержит оговорок о ее неприменении к каким-либо составам правонарушений, предусмотренным КоАП РФ. Возможность или невозможность квалификации деяния в качестве малозначительного не может быть установлена абстрактно, исходя из сформулированной в КоАП РФ конструкции состава административного правонарушения, за совершение которого установлена ответственность. Так, не может быть отказано в квалификации административного правонарушения в качестве малозначительного только на том основании, что в соответствующей статье Особенной части КоАП РФ ответственность определена за неисполнение какой-либо обязанности и не ставится в зависимость от наступления каких-либо последствий. Квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях и применительно к обстоятельствам конкретного совершенного лицом деяния. При этом применение положений о малозначительности должно быть мотивировано.

Таким образом, административные правонарушения в сфере регулирования законодательства о конкуренции также могут быть признаны малозначительными, при этом квалификация деяния в качестве малозначительного обусловлена в КоАП РФ субъективной оценкой судьи, уполномоченного органа (должностного лица).
Наиболее распространенными составами, по которым административные правонарушения в сфере регулирования законодательства о конкуренции признаются малозначительными, являются составы, отнесенные к главе 19 КоАП РФ.
Чаще всего освобождение от административной ответственности в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения происходит в случае нарушения хозяйствующими субъектами порядка и сроков представления уведомлений в антимонопольный орган в рамках контроля экономической концентрации, например, в случае направления уведомления с незначительным пропуском установленных Законом о защите конкуренции сроков (как правило, незначительным пропуском признается срок, не превышающий 10-15 дней), или, в случае направления уведомления, подлежащего подаче в ФАС России, в территориальный орган.

Также в качестве малозначительных обычно квалифицируются административные правонарушения, выразившиеся в непредставлении в установленный в запросе антимонопольного органа срок сведений (информации), в случае, если запрошенные сведения (информация) были представлены антимонопольному органу в процессе производства по делу об административном правонарушении на стадии после составления протокола, но до вынесения постановления. 
Арбитражные суды, рассматривая дела о привлечении к административной ответственности по статье 19.8 КоАП РФ, нередко применяют норму статьи 2.9 КоАП РФ о малозначительности административного правонарушения и освобождают соответствующих лиц от административной ответственности, исходя из обстоятельств конкретного дела.

Так, например, Федеральный арбитражный суд Уральского округа, рассматривая дело № А76-23688/2008, пришел к выводу о наличии оснований для признания малозначительным допущенного ОАО «Евразийская строительная компания»  административного правонарушения по части 3 статьи 19.8 КоАП РФ, выразившегося в непредставлении в антимонопольный орган ходатайства о получении предварительного согласия на совершение сделки, а направление вместо этого последующего уведомления, при этом учтена совокупность конкретных обстоятельств дела (представление обществом в антимонопольный орган совместно с уведомлением полного комплекта документов, подлежавших  представлению при обращении с ходатайством о согласовании сделки, чем была обеспечена возможность осуществления антимонопольным органом контрольных функций; проведенными управлением контрольными мероприятиями в результате совершения рассматриваемой сделки не выявлено каких-либо нарушений антимонопольного законодательства, которые могли послужить основанием для отказа в согласовании сделки антимонопольным органом) и сделан вывод об отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным правоотношениям в результате допущенного обществом правонарушения.

Федеральный арбитражный суд Центрального округа по делу № А14-16191-2008/498/26 освободил ЗАО «Райфайзенбанк» от административной ответственности по части 5 части 19.8 КоАП РФ за непредставление сведений информации в указанный в запросе антимонопольного органа срок, указав, что данное правонарушение является малозначительным, поскольку правонарушение не повлекло вредных последствий и допущенное нарушение ЗАО «Райфайзенбанк» устранено, запрошенные антимонопольным органом сведения представлены.
Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа, рассмотрев дело № А13-13817/2009, исследовав конкретные обстоятельства совершенного правонарушения, приняв во внимание сферу деятельности пенсионного фонда, привлечение его к административной ответственности впервые, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установив наличия угрозы охраняемым общественным отношениям, пренебрежительного отношения фонда к контрольным функциям антимонопольного органа, счел малозначительным административное правонарушение, допущенное НПФ «СтальФонд», выразившееся в нарушении срока представления уведомления о заключении соглашения.
Федеральный арбитражный суд Дальневосточного округа по делу № А24-2786/2008, указав, что действующее законодательство не исключает возможность применения положений о малозначительности административного правонарушения и освобождения от административной ответственности, к административным правонарушениям, если фактические обстоятельства дела объективно свидетельствуют о возможности применения статьи 2.9 КоАП РФ, освободил ФГУП «Почта России» от административной ответственности за несвоевременное представление информации по запросу антимонопольного органа.

Что касается составов, отнесенных к главе 14 КоАП РФ -административные правонарушения в области предпринимательской деятельности, то здесь необходимо учитывать, что каждый конкретный случай является индивидуальным и подлежат оценке все обстоятельства совершенного административного правонарушения в их совокупности. 

Статьей 10 закона о защите конкуренции установлено, что запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц. Таким образом, если антимонопольный орган, квалифицируя нарушение антимонопольного законодательства по статье 10 Закона о защите конкуренции, не установит конкретных фактов недопущения, ограничения, устранения конкуренции и (или) ущемления интересов других лиц в результате действия (бездействия) доминирующего хозяйствующего субъекта, но придет к выводу о потенциальной возможности наступления таких последствий, при решении вопроса о привлечении доминирующего хозяйствующего субъекта к административной ответственности это обстоятельство может приниматься во внимание как указывающее на малозначительность совершенного административного правонарушения.
Кроме того, арбитражные суды, рассматривая дела о привлечении хозяйствующих субъектов к административной ответственности за злоупотребление доминирующим положением, также применяют положения статьи 2.9 КоАП РФ, исходя из обстоятельств конкретного дела. 
Так, например, Федеральный арбитражный суд Поволжского округа по делу № А06-7592/2008 счел возможным освободить ЗАО «Астраханская региональная компания по реализации газа» от административной ответственности по статьи 14.31 КоАП РФ, указав, что в рассматриваемой ситуации правонарушение является малозначительным вследствие отсутствия существенной угрозы охраняемым законом отношениям, поскольку существенный вред не причинен, выявленные нарушения в на момент рассмотрения дела судом устранены, общество приняло меры по исключению из условий договора пункта, нарушающего антимонопольное законодательство.
Федеральный арбитражный суд Волго-Вятского округа по делу № А79-8314/2008 указал, что злоупотребление хозяйствующим субъектом доминирующим положением на товарном рынке, а именно навязывание третьим лицам экономически или технологически невыгодных условий договора, может быть признано малозначительным правонарушением в понимании статьи 2.9 КоАП РФ, поэтому оценивая обстоятельства совершенного ООО «Коммунальные технологии» правонарушения с учетом его характера и степени общественной опасности, и установив, что данное правонарушение вредных последствий не повлекло, пришел к выводам, что само по себе данное правонарушение какой-либо опасной угрозы охраняемым общественным отношениям не представляет, существенного вреда интересам граждан, обществу и государству не причинило, поэтому расценил его как малозначительное и освободил нарушителя от административной ответственности, ограничившись устным замечанием.
Федеральный арбитражный суд Уральского округа по делу № А07-17546/2008 применил положения статьи 2.9 КоАП РФ в отношении ОАО «Банк УралСиб» и освободил общество от административной отвественности по статье 14.32 КоАП РФ, указав, что доказательства, подтверждающие возникновение в результате совершения ОАО «Банк УралСиб» административного правонарушения существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, причинения вреда личности, обществу или государству, в материалах дела отсутствуют, предписание антимонопольного органа  о прекращении нарушения требований антимонопольного законодательства обществом ОАО «Банк УралСиб» исполнено, кроме того, объявление обществу устного замечания также является административным порицанием, применяемым в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
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